Лекция 17. Современные геополитические реалии и перспективы их развития.

1. Геополитические проекты и реалии современного мира.

2. Беларусь на геополитическом перекрестке.

 

1. Геополитические проекты и  реалии современного мира.

Развитие геополитической мысли во второй половине XX века в целом следовало путями, намеченными основоположниками этой науки. Американская линия в геополитике развивалась практически без всяких разрывов с традицией. 

Становление США сверхдержавой и выход на последний этап, предшествующий окончательной планетарной гегемонии талассократии, заставил американских геополитиков рассматривать совершенно новую геополитическую модель, в которой участвовало не две основных силы, но только одна. Эта теория известна как доктрина “нового мирового порядка”. Она разрабатывалась американскими геополитиками начиная с 70-х годов, а впервые громогласно о ней было заявлено президентом США Джорджем Бушем в момент войны в Персидском заливе в 1991.

Европейская геополитика как нечто самостоятельное после окончания Второй мировой войны практически не существовала. Лишь в течение довольно краткого периода 1959 1968 годов, когда президентом Франции был “континенталист” Шарль Де Голль, ситуация несколько изменилась, родился знаменитый голлистский тезис – “Европа от Атлантики до Урала”. Эта Европа мыслилась как суверенное стратегически континентальное образование – совсем в духе умеренного “европейского континентализма”.

СССР стремился укрепить свои позиции на юге Евразии, в “береговой зоне”, проникнуть глубоко  в Африку, осуществлять дестабилизирующие действия в Южной Америке (призванные внести раскол в пространство контролируемое США, чтобы рассечь американскую “анаконду”, стремившуюся приблизить стратегические границы “талассократии” вплотную к южным границам СССР. 
Современный атлантизм. В 1956 году ученик Спикмена Д. Мэйниг опубликовал текст “Heartland и Rimland в евразийской истории”. Мэйниг специально подчеркивает, что “геополитические критерии должны особо учитывать функциональную ориентацию населения и государства, а не только чисто географическое отношение территории к Суше и Морю”Мэйниг говорит о том, что все пространство евразийского rimland делится на три типа по своей функционально-культурной предрасположенности.
В 1965 году У.Кирк развил тезис Спикмена относительно центрального значения rimland для геополитического баланса сил и выстроил историческую модель, в которой главную роль играют прибрежные цивилизации, от которых культурные импульсы поступают с большей или меньшей степенью интенсивности внутрь континента. Американец Сол Коен предложил ввести в геополитический метод дополнительную классификацию, основанную на делении основных геополитических реальностей на “ядра” (nucleus) и “дисконтинуальные пояса”. 

Концепция “дисконтинуальных поясов” была подхвачена такими американскими стратегами, как Генри Киссинджер, который считал, что политическая стратегия США относительно береговых зон состоит в том, чтобы соединить фрагменты в одно целое и обеспечить тем самым атлантизму полный контроль над Советской Евразией. 

Геополитическое развитие атлантизма к началу 90-х годов достигает своей кульминации. Распад Варшавского договора и СССР знаменует торжество ориентации атлантистской стратегии, проводившейся в жизнь в течение всего XX века. Запад побеждает в холодной войне с Востоком. 

Атлантисты создали дифференцированную систему геополитического распределения силовых “ядер”. США обеспечивали военно-стратегическую мощь. Интеллектуальные, финансовые и производственные структуры, а также центры разработки высоких технологий сосредоточивались в Западной Европе, Природные ресурсы поступали из экономически малоразвитых регионов третьего мира, откуда приходила и дешевая рабочая сила.

 Аэрократия и эфирократия. Традиционная атлантистская геополитика, является “геополитикой моря”. 

Вместе с тем развитие авиации изменило пропорции планетарного масштаба, сделав Землю значительно “меньше”, а расстояния – “короче”. 

Иными словами, освоение воздушной и космической сред есть продолжение сугубо атлантической стратегии. 

Если в случае ядерного оружия и авиации (в сфере аэрократии) СССР смог ценой напряжения всех внутренних ресурсов добиться относительного паритета, то на следующем этапе, в области эфирократии произошел структурный надлом, и конкуренция в области технологий, связанных со “звездными войнами”, привела к окончательному геополитическому проигрышу и к поражению в холодной войне.

Столкновение цивилизаций: неоатлантизм Хантингтона. Смысл теории Самуила П. Хантингтона, директора Института Стратегических Исследований при Гарвардском университете, сформулированный им в статье “Столкновение цивилизаций” сводится к следующему: видимая геополитическая победа атлантизма на всей планете – с падением СССР исчез последний оплот континентальных сил – на самом деле затрагивает лишь поверхностный срез действительности. Стратегический успех НАТО, сопровождающийся идеологическим оформлением, отказ от главной конкурентной коммунистической идеологии, не затрагивает глубинных цивилизационных пластов. Хантингтон вопреки Фукуяме утверждает, что стратегическая победа не есть цивилизационная победа; западная идеология либерал-демократия, рынок и т.д. – стали безальтернативными лишь временно, так как уже скоро у незападных народов начнут проступать цивилизационные и геополитические особенности, аналог “географического индивидуума.

Хантингтон утверждает, что наряду с западной (атлантистской) цивилизацией, включающей в себя Северную Америку и Западную Европу, можно предвидеть геополитическую фиксацию еще семи потенциальных цивилизаций:

1) славяно-православная,2) конфуцианская (китайская),3) японская,4) исламская,5) индуистская,6) латиноамериканская,7) африканская.

Хантингтон считает, что атлантисты должны всемерно укреплять стратегические позиции своей собственной цивилизации, готовиться к противостоянию, консолидировать стратегические усилия, сдерживать антиатлантические тенденции в других геополитических образованиях, не допускать их соединения в опасный для Запада континентальный альянс.

Мондиализм. Концепция “мондиализма” возникла задолго до окончательной победы Запада в холодной войны и сводится к постулированию неизбежности полной планетарной интеграции, перехода от множественности государств, народов, наций и культур к униформному миру – One World.

По мере сосредоточения всей концептуальной и стратегической власти над Западом в США, это государство стало главным штабом мондиализма.

Так сложилось три основные мондиалистские организации, о самом существовании которых общественность узнала лишь относительно недавно. Первая – “Совет по международным отношениям” Ее создателем был крупнейший американский банкир Морган. Эта неофициальная организация была занята выработкой американской стратегии в планетарном масштабе, причем конечной целью считалось полная унификация планеты и создание Мирового Правительства. Эта организация возникла еще в 1921 году как филиация “Фонда Карнеги за вселенский мир.

В 1954 году была создана вторая мондиалистская структура – Бильдербергский клуб или Бильдербергская группа. Она объединяла американских аналитиков, политиков, финансистов и интеллектуалов и их европейских коллег.

В 1973 активистами Бильдербергской группы была создана третья важнейшая мондиалистская структура – “Трехсторонняя комиссия” или “Трилатераль” (Trilateral). Она призвана объединять под эгидой атлантизма и США три “больших пространства”, лидирующих в техническом развитии и рыночной экономике.

Теория конвергенции. Первая наиболее пацифистская и “примиренческая” версия мондиализма известна как “теория конвергенции”. Разработанная в 70-е годы группой аналитиков под руководством Збигнева Бжезинского, эта теория предполагала возможность преодоления идеологического и геополитического дуализма холодной войны через создание нового культурно-идеологического типа цивилизации, который был бы промежуточным между социализмом и капитализмом.

Мировое Правительство, которое могло бы появиться на основе “теории конвергенции”, мыслилось как допущение Москвы до атлантического управления планетой совместно с Вашингтоном. 

Теории конвергенции были той идеологической основой, на которую ссылались Михаил Горбачев и его советники. При этом за несколько лет до начала советской перестройки аналогичный проект начал реализовываться в Китае. Но геополитические судьбы китайской и советской “перестроек” были различны. Китай настаивал на “справедливом” распределении ролей и на соответствующих сдвигах в идеологии Запада в сторону социализма. СССР пошел по пути уступок значительно дальше.

“Конец Истории” Фрэнсиса Фукуямы. Новой версией мондиализма в постсоветскую эпоху стала доктрина Фрэнсиса Фукуямы, опубликовавшего в начале 90-х программную статью – “Конец Истории”. Ее можно рассматривать как идейную базу неомондиализма.

Фукуяма предлагает следующую версию исторического процесса. Человечество от темной эпохи “закона силы”, “мракобесия” и “нерационального менеджирования социальной реальности” двигалось к наиболее разумному и логичному строю, воплотившемуся в капитализме, современной западной цивилизации, рыночной экономике и либерально-демократической идеологии. Падение СССР знаменует собой падение последнего бастиона “иррационализма”. С этим связано окончание Истории и начало особого планетарного существования, которое будет проходить под знаком Рынка и Демократии, которые объединят мир в слаженную рационально функционирующую машину.

“Геоэкономика” Жака Аттали. Аналог теории Фукуямы среди европейских авторов - Жак Аттали, бывший советником президента Франции Франсуа Миттерана, считает, что в настоящий момент наступает третья эра – “эра денег”, которые являются универсальным эквивалентом ценности. Доминация на всей планете единой либерально-демократической идеологии и рыночной системы вместе с развитием информационных технологий приводит к тому, что мир становится единым и однородным, геополитические реальности, доминировавшие на протяжении всей истории, в “третьей эре” отступают на задний план. 

Геоэкономический подход Аттали приводит к выделению трех важнейших регионов

1) Американское пространство, объединившее окончательно обе Америки в единую финансово-промышленную зону.

2) Европейское пространство, возникшее после экономического объединения Европы.

3) Тихоокеанский регион, зона “нового процветания”, имеющая несколько конкурирующих центров – Токио, Тайвань, Сингапур и т.д.

Между этими тремя мондиалистскими пространствами, по мнению Аттали, не будет существовать никаких особых различий или противоречий, так как и экономический и идеологический тип будет во всех случаях строго тождественным. 

Существуют более детальные версии неомондиализма. Согласно модели Санторо, в настоящий момент человечество пребывает в переходной стадии от биполярного мира к мондиалистской версии многополярности. Международные институты (ООН и т.д представляются, недейственными и отражающими устаревшую логику двухполярной геополитики. Санторо предвидит, что такая ситуация кончиться периодом цивилизационных катастроф, которые приведут к созданию планетарного государства под эгидой новых международных инстанций (Мировое Правительство).

“Внутренняя геополитика” школа Ива Лакоста. Геополитический ренессанс в Европе связан с деятельностью географа Ива Лакоста. С его точки зрения, геополитические соображения служат лишь для “оправдания сопернических устремлений властных инстанций относительно определенных территорий и населяющих их людей”. Это может касаться как международных отношений, так и узко региональных проблем.

Такая геополитика получила название “внутренней геополитики” (la geopolitique interne), так как она сплошь и рядом занимается локальными проблемами.

Европа ста флагов – Ален де Бенуа. Это направление возникло во Франции в конце 60-х годов и связано с фигурой лидера этого движения – философа и публициста Алена де Бенуа.

Бенуа считал, что принцип централистского Государства-Нации (Etat-Nation) исторически исчерпан и что будущее принадлежит только “Большим Пространствам”. Причем основой таких “Больших Пространств” должны стать не столько объединение разных Государств в прагматический политический блок, но вхождение этнических групп разных масштабов в единую “Федеральную Империю” на равных основаниях. Такая “Федеральная Империя” должна быть стратегически единой, а этнически дифференцированной. Самым законченным воплощением Запада и его цивилизации являются США.

Из этого складывается конкретный проект. Европа должна интегрироваться в “Федеральную Империю”, противопоставленную Западу и США, причем Франция при этом должна ориентироваться на Германию и Среднюю Европу. Относительно СССР (позже России) позиция эволюционировала. Начав с классического тезиса “Ни Запад, ни Восток, но Европа”, они постепенно эволюционировали к тезису “Прежде всего Европа, но лучше даже с Востоком, чем с Западом”. 

Европа от Владивостока до Дублина – Жан Тириар. Несколько отличную версию развил другой европейский “диссидент” бельгиец Жан Тириар (1922–1992). С начала 60-х годов он был вождем общеевропейского радикального движения “Юная Европа”.

Жан Тириар строил свою политическую теорию на принципе “автаркии больших пространств” и пришел к выводу, что мировое значение государств Европы будет окончательно утрачено, если они не объединяться в единую Империю, противостоящую США. Так появился проект “Евро-Cоветской Империи от Владивостока до Дублина”. В нем почти пророчески описаны причины, которые должны привести СССР к краху. Важно, что эти тезисы Тириар изложил за 15 лет до распада СССР, абсолютно точно предсказав его логику и причины. 
Мыслить континентами – Йордис фон Лохаузен. Очень близок к Тириару австрийский генерал Йордис фон Лохаузен. Лохаузен считает, что политическая власть только тогда имеет шансы стать долговечной и устойчивой, когда властители мыслят не сиюминутными и локальны ми категориями, но “тысячелетиями и континентами”. 

Лохаузен отделяет судьбу Европы от судьбы Запада, считая Европу континентальным образованием. Лохаузен считает, что будущее Европы в стратегической перспективе немыслимо без России, и наоборот, России (СССР) Европа необходима, так как без нее геополитически она незакончена и уязвима для Америки.
Лохаузен, как и Тириар, заранее предсказал геополитический крах СССР, который неизбежен в том случае, если он следовал бы своему обычному курсу. Если у атлантистских геополитиков такой исход рассматривался как победа, Лохаузен видел в этом, скорее, поражение континентальных сил.
Индийский океан как путь к мировому господству – Робер Стойкерс
Стойкерс – сторонник активного сотрудничества Европы со странами Третьего мира и особенно с арабским миром.

Вместе с тем он подчеркивает огромную значимость Индийского океана для будущей геополитической структуры планеты. Он определяет Индийский океан как “Срединный Океан”, контроль над Индийским океаном позволяет оказывать стратегическое воздействие на ключевые зоны Евразии — Ближний Восток. Индию, Китай, Иран, Индокитай. Дальний Восток, тихоокеанские регионы и т.д. 
Россия + Ислам = спасение Европы Карло Террачано. Террачано выражает наиболее крайнюю позицию европейского континентализма, вплотную примыкающую к евразийству.

Террачано полностью и однозначно встает на сторону heartland'а, считая, что судьба Европы целиком зависит от судьбы России и Евразии, от Востока. Континентальный Восток – это позитив, атлантический Запад – негатив. Он полностью разделяет идею единого Евразийского Государства, “Евро-советской Империи от Владивостока до Дублина”, что сближает его с Тириаром, но при этом он не разделяет свойственного Тириару “якобинства” и “универсализма”, настаивая на этно-культурной дифференциации и регионализме.

Неоевразийство. Евразийская пассионарность – Лев Гумилев. Гумилев развивает и доводит до логического предела общеевразийскую идею о том, что этнически великороссы, русские представляют собой не просто ветвь восточных славян, но особый этнос, сложившийся на основе тюркско-славянского слияния. Отсюда косвенно вытекает обоснованность русского контроля над теми евразийскими землями, которые населены тюркскими этносами. 
Гумилев, вслед за Шпенглером и Тойнби, выделяет циклы цивилизаций и культур, а также соответствующих этносов. 

Для описания этого процесса он вводит термин “пассионарности” или “пассионарного толчка”. 

Из евразийства Гумилева напрашиваются следующие геополитические выводы (которые он сам не делал по понятным политическим соображениям, предпочитая оставаться строго в рамках исторической науки).

1) Евразия представляет собой полноценное “месторазвитие”, плодородную богатейшую почву этногенеза и культурогенеза. 

2) Геополитический синтез Леса и Степи, лежащий в основе великоросской государственности, является ключевой реальностью для культурно-стратегического контроля над Азией и Восточной Европой. 

3) Западная цивилизация находится в последней нисходящей стадии этногенеза, являясь конгломератом “химерических” этносов. Следовательно, центр тяжести обязательно переместится к более молодым народам.

4) Возможно также, что в скором будущем произойдет какой-то непредсказуемый и непредвиденный “пассионарный толчок”, который резко изменит политическую и культурную карту планеты, так как доминация “реликтовых” этносов долго длиться не может.

Новые русские евразийцы
. Речь идет о группе интеллектуалов, объединившихся вокруг газеты “День” (позже “Завтра”) и журнала “Элементы” в период 1990 – 1994 годов.

Это неоевразийство основывается на идеях П. Савицкого, Г. Вернадского, кн. Н. Трубецкого, а также идеолога русского национал-большевизма Николая Устрялова. 

Россия видится как ось геополитического “большого пространства”, ее этническая миссия однозначно отождествляется с имперостроительством.

Неоевразийство, внимая европейским континенталистам, признает стратегическую важность Европы для геополитической законченности и полноценности евразийского “Большого пространства”, особенно учитывая то, что именно фактор неустойчивого разделения геополитической карты Европы привел к поражению СССР в “холодной войне”.

Другой особенностью неоевразийства является выбор исламских стран (особенно континентального Ирана) в качестве важнейшего стратегического союзника. 
К новой биполярности
Победа Запада в “холодной войне” концептуально означает окончание биполярного и начало однополярного мира. Однополярность (доминация атлантизма в любых формах – как в чистом виде, так и через мондиализм) обрекает Евразию как heartland на историческое небытие. Неоевразийство настаивает на том, что этой однополярности следует противостоять.

Осуществить это можно только через новую биполярность. Есть точка зрения, что после окончания противостояния США – СССР мир сам по себе перейдет к многополярному устройству – возвысится Китай, демографические процессы выведут исламские страны в разряд геополитически центральных, тихоокеанский регион заявит о своей конкурентоспособности с Европой и Америкой и т.д. Единственным выходом из сложившейся ситуации может стать лишь новый биполяризм. Только новая биполярность сможет впоследствии открыть путь такой многополярности, т.е. истинной многополярности мира, где каждый народ и каждый геополитический блок смог бы выбирать собственную систему ценностей.

При этом важно, что евразийский континентальный блок не может стать простым воссозданием Варшавского пакта. Новый континентальный альянс должен либо включить в себя всю Европу до Атлантики и несколько важнейших секторов южного побережья Евразии: Индию, Иран, Индокитай и т.д., либо обеспечить дружественный нейтралитет этих же пространств, т.е. вывести их из-под контроля атлантизма. 

Политика расширения НАТО. За политикой расширения кроется ряд разнородных интересов:
- Попытка сохранения жизнеспособности альянса за счет поиска ему нового применения, новых целей, а главное - это восстановление базового элемента блока - образа "нового старого" врага в виде "угрозы с Востока.

- Стремление утвердить основы общей западной политики обороны путем упрочения своих позиций на периферии и закрепления приобретенных в результате победы в "холодной войне" геополитических преимуществ.

- Желание США и других государств сохранить контроль за действиями Германии. Для самой же Германии расширение НАТО - идеальная форма расширения германской зоны влияния.

- В США обязательства по Североатлантическому договору считаются важнейшим основанием для американского военно-политического присутствия в Европе и расцениваются как главный инструмент поддержания американского влияния на континенте при росте других центров силы, прежде всего Германии.

- Стремление западноевропейских стран сэкономить на дорогостоящей модернизации экономик бывших членов социалистического содружества в случае их включения в ЕС, предложив в качестве "компенсации" восточным соседям членство в НАТО.

2. Беларусь на геополитическом перекрестке.
Принципы внешнеполитической доктрины РБ.

Основными направлениями политики на международной арене являются:

- вхождение в  мировое  сообщество  в  качестве  равноправного  суверенного независимого государства;

- активное взаимодействие  с  международными,  прежде  всего  европейскими, структурами и организациями;

- способствование  строительству  новой  мировой  и   европейской   систем безопасности, свободных от «разделительных линий»;

- участие в многостороннем международном экономическом сотрудничестве;

- энергичное сотрудничество  в  международных  организациях,  прежде  всего системы ООН.

Республика Беларусь – одно из немногих  на  постсоветском  пространстве государств, которое не имеет пограничных споров с  соседями,  межрелигиозных конфликтов, дискриминации граждан по языковому признаку.

Беларусь – Россия. Союзный договор. Беларусь, в силу специфики своей  экономики  не  может  позволить  себе участия в региональной группировке стран, нацеленной против  России. Но и Россия, в свою очередь, не в состоянии поглотить РБ, также  как  не  до РБ  Европейскому  Союзу,  а  собственных  сил  навязать   свою   волю   этим геополитическим монстрам у республики нет.
Выходом  из  этой  диллемы  может  стать  стратегическое   политическое партнерство между РБ и Россией, при котором РБ переняла бы  на  себя  защиту части   геополитических  интересов  в  регионе,   а   Россия   должна   дать возможность диверсификации белорусских рынков сбыта и  сырья  и  закрепления за  Беларусью  приемлемой   для   нее   формы   региональной   экономической специализации.
Разница  в  подходах  к  регулированию  экономической   жизни   реально существует, и было бы ошибкой ее игнорировать или замалчивать. Но из этого надо делать правильные выводы.  Прежде  всего  не  отвечает действительности  тезис   о   том,   что   разница   экономических   укладов препятствует созданию единого экономического пространства. Китай и  Гонконг, объединенные по принципу "одна страна - две системы",  -  убедительное  тому доказательство.

Региональные приоритеты РБ.

Региональные приоритеты Республики Беларусь выстраиваются  в  следующем порядке: Россия и СНГ, страны Балтии, Украина, Польша,  Европа,  США,  Азия.

Прежний курс на однозначную ориентацию  на  Россию  имел  свои  сильные стороны для решения злободневных экстренных задач по стабилизации  экономики и политической ситуации в стране. В  критический  момент  именно  восточная ориентация Беларуси помогла:

- сохранить рынок для продукции крупных промышленных предприятий,

- сохранить социальную стабильность,

- укрепить государственные институты,

-  закрепить именно белорусское направление  для  реализации  крупнейших проектов Европейского Союза на Востоке континента.
Однако  восточная  ориентация  имеет   отрицательные   черты,   которые

постепенно начинают перевешивать имеющиеся плюсы:

- идеологическая ориентация на русскую антизападную оппозицию привела  к идеологической конфронтации с Западом в  условиях,  когда  Беларусь  в геополитическом отношении вела в целом прозападную политику;

- Запад создал значительные проблемы для получения Беларусью  доступа  к западным рынкам, технологиям, инвестициям;

-  европейская  интеграция  вышла  на  новый  уровень  своей  глубины  и приблизилась    к    границам    Беларуси,    Европа    активизировала самостоятельную политику на Востоке;

- антизападные силы, на которые ранее опиралась Беларусь, в значительной мере пришли к власти в России, усилив проевропейский вектор ориентации России,   потому   Беларусь   нуждается   в   изменении    однозначной идеологической ориентации на русскую оппозицию;

- русский рынок слишком узок  для  белорусской  крупной  промышленности, несмотря на начавшийся в России экономический рост;

Зоной  внешнеполитической  активности  Беларуси   объявлены   Германия,

Польша, Прибалтика, такие  государства, как Иран, Индия, Китай, Северная Корея, Сирия. Из двусторонних отношений в рамках СНГ необходимо выделить отношения  с Украиной как с крупной европейской страной, обладающей мощным  человеческим, экономическим и научным потенциалом.

Содружество Независимых Государств.
В Содружестве Независимых Государств оптимальные перспективы развития в рамках   разноскоростной   интеграции   имеет   Евразийское    экономическое сообщество  (ЕАЭС).

Политика  Беларуси  на  российском  направлении,  а  также   в   рамках Евразийского экономического сообщества  неразрывно  связана  с  политикой  в Содружестве Независимых Государств.

Доминантой политики СНГ  и  сегодня,  и  на  перспективу  должно  стать формирование реального интеграционного  сообщества  постсоветских  республик при максимальном использовании возможностей политического  и  экономического взаимодействия с формирующимися мировыми полюсами влияния.

Республика Беларусь  последовательно  выступает  за  развитие  процесса военно-политической   интеграции   в   рамках   Договора   о    коллективной безопасности   (ДКБ)   государств-участников   СНГ,   объединяющем   сегодня Беларусь, Россию, Армению, Казахстан, Таджикистан и Кыргызстан.
Взаимоотношения с Европейским Союзом.
Перспективы  сотрудничества  объединенной  Европы  и   Республики   Беларусь видятся в постепенной подготовке белорусов  к  индивидуализму  и  демократии через промежуточные формы экономической и политической жизни.

С учетом расширения ЕС на Восток для республики  приоритетное  значение приобретает сближение с Европейским союзом,  который  уже  сегодня  является одним из крупнейших экономических партнеров Беларуси. Существенное  значение приобретает изучение опыта ЕС в области  осуществления  реальной  интеграции государств и его использование  в  процессе  сближения  Беларуси  и  России, Беларуси и европейских стран.

Беларусь  имеет  все  предпосылки  для  превращения  в  одно  из влиятельных государств Европы за счет:

- использования преимуществ геополитического положения на  путях  транзита российских, а в перспективе каспийских и ближневосточных энергоносителей в Европу;

- грамотного  использования  нарастающих  противоречий  между   основными европейскими государствами (Германия, Франция) и США, что может  создать РБ  предпосылки  для  решения  проблемы  взаимоотношений  с  Европейским сообществом;

- развития тезиса о Беларуси как о  примере  европейского  государства,  в котором рационально решаются межконфессиональные проблемы, что позволяет рассматривать Белоруссию в качестве страны - посредника  для  разрешения этнических и религиозных конфликтов.

Белорусско-американские отношения и отношения с НАТО.
Республика Беларусь выступает  за  развитие  отношений  с  Соединенными Штатами на равноправной основе, полагая, что в отношениях Беларусь – США  не существует непреодолимых расхождений.

Предметом особой заботы в Беларуси являются взаимоотношения  республики с Организацией Североатлантического договора (НАТО). Интересам республики объективно не отвечает  конфронтационный  характер системы   военно-политических   отношений. В данном  направлении важная  роль   отводится   сотрудничеству   со   странами-членами   НАТО   и государствами-партнерами по сотрудничеству в рамках  Программы  «Партнерство ради мира» (ПРМ) и Совета евроатлантического партнерства (СЕАП).

Сотрудничество  между  Беларусью  и  НАТО  осуществляется   на   основе известной Программы «Партнерство ради мира» (ПРМ) в соответствии с целями  и задачами, которые Беларусь  определила  в  своем  Презентационном  документе 1996 года. 

Организация Объединенных Наций.
Конкретные результаты приносят последовательные и целенаправленные шаги

в таких областях как:

- всестороннее отражение интересов Беларуси как государства  с  переходной экономикой в торгово-экономической, научно-технической,  природоохранной и социально-гуманитарной областях программной деятельности ООН;

- привлечение ресурсов и опыта  межправительственных  организаций  системы ООН для полноценной интеграции стран с переходной экономикой  в  систему мировых хозяйственных связей; расширение вклада системы ООН в укрепление международного сотрудничества в области ликвидации последствий аварии на Чернобыльской АЭС и закрепление  долгосрочного  подхода  ООН  к  решению постчернобыльских проблем;

- обеспечение поэтапного снижения взносов Беларуси в регулярный бюджет ООН и на финансирование операций ООН по поддержанию мира.

Страны Азии, Африки, Латинской Америки.
Развитие дружественных отношений с  такими  влиятельными  государствами как Китай, Индия,  Вьетнам,  Иран  –  важное  направление  внешней  политики Беларуси  в  Азии.

Основные страновые приоритеты Республики Беларусь в Африке – Египет,  Ливия, ЮАР.

На ближайшую перспективу основной нашей  задачей  в  Латинской  Америке должна стать целенаправленная работа, ориентированная на дополнение торгово-экономических связей со странами региона расширением политических  контактов на всех уровнях.

Ведущие государства континента – Аргентина, Бразилия, Мексика, Чили  –  могут  стать партнерами Беларуси, наиболее адекватными уровню  технологического  развития

страны.

С  1998   года   Беларусь   является   полноправным   членом   Движения неприсоединения  (ДН),  активно  развивая  на  этой  основе   взаимовыгодное сотрудничество по целому ряду направлений деятельности ООН с  государствами-членами этого крупнейшего международного объединения государств.
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